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Повседневная жизнь человека в современной социокультурной реаль-
ности имеет очевидную специфику, отличающую ее даже от повседнев-
ности в ретроспективе нескольких десятилетий. Такое резкое отличие 
                                                                
1 Статья написана  при поддержке гранта РГНФ 15–33–01018. 
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связано с очевидной трансформацией структуры и возрастанием динами-
ки социокультурных взаимодействий. Изменения, фиксируемые уже на 
уровне аналитики общих повседневных практик, допустим, «смартфоно-
центризм» [1,с.65], с неизбежностью говорят нам о существенных сдви-
гах в «картине мира» и «естественной установке», что в свою очередь 
говорит о трансформациях в культуре в целом.  
Концептуализация данных изменений в рамках различных подходов и 
парадигм осуществляется с последней трети XX века: в постструктурали-
стских и постмодернистских работах (Ж.Бодрийяр, Ж.Делез, Ф.Гваттари 
и др.), коммуникативистике и философии медиа (М.Маклюэн, 
М.Кастельс, Н.Луман, концепция «медиального поворота» В.Савчука), в 
рамках концепций «информационного общества» (Д.Белл, Э.Тоффлер, Р. 
Райх, Ф.Уэбстер и др.), в идентификационных исследованиях, синергети-
ческой парадигме и др. Данные подходы имеют разную «оптику», даю-
щую различные методологические преимущества при анализе современ-
ной социокультурной ситуации. В границах нашего рассмотрения именно 
коммуникативисткий подход представляется исходным. 
Картина реальности, отображаемая в мировоззренческом представле-
нии, предполагает соотнесенность процессов и объектов или вещей мира, 
окружающих человека. Она представляет собой наиболее целостный, 
исторически обусловленный, образ мира, формирующийся в рамках ис-
ходных мировоззренческих установок и обуславливающий способ вос-
приятия мира в целом. Так, например, М.Хайдеггер понимает «картину 
мира» как специфический образ мира, меняющийся в исторической пер-
спективе: «Осмысляя новое время, мы вопрошаем об образе, или картине, 
мира в новое время. Мы характеризуем его, отличая его от средневеково-
го и античного. Но почему, истолковывая такую–то эпоху исторического 
совершения, мы задаемся вопросом о присущем ей образе мира?.. Мир 
здесь –наименование сущего в целом» [4,с.146]. Картина мира как связан-
ность наиболее общих представлений о мире в целом соответствует воспри-
нимаемой индивидом реальности. Реальность же эта дана преимущественно 
повседневной жизни человека, «жизненном мире» (Э.Гуссерль), или, как от-
мечал М.Хайдеггер, человек бытийствует в мире преимущественно в «модусе 
повседневности». И опыт восприятия  реальности структурируется налич-
ной системой коммуникации, связывающей в одно целое индивидуаль-
ную и коллективную деятельность, взаимодействия и представления. 
Именно в коммуникативной системе как системе связанности челове-
ческого опыта в современную эпоху происходят принципиальные изме-
нения, затрагивающие саму ее структуру. В современной ситуации наря-
ду с линейной схемой коммуникации, заданной последовательностью 
текста и соответствующими последней линейными «древовидными» 
структурами мышления и бытия, социальной организации и прочего, 
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превалировавшими в коммуникативно–интенциональной модели класси-
ческой европейской культуры, развертывается принципиально иная сис-
тема коммуникации и связанности представлений картины мира. Сим-
птомы данных процессов были отражены, например, в постмодернизме, 
если говорить о социогуманитарном дискурсе.  
Современная система коммуникации, реализованная в сетевой медиа-
технологии, создает глобальную символическую среду, потенциально 
объединяющую в себе через дигитальную форму фиксации и трансляции 
опыта все проявления культуры, пусть даже на уровне копирования и 
хранения – в виде информации, которая когда–либо будет востребована, 
декодирована, интерпретирована и встроена в актуальный контекст, яв-
ляясь потенциальностью опыта. Культурные значения в данной системе 
связываются в соответствии с сетевым принципом, предполагающем 
принципиальную децентрированность и свободу комбинаторики послед-
них. Разумеется, сетевая логика и комбинаторика представлений реали-
зуется прежде всего в дорефлексивных порядках непосредственной ме-
жиндивидуальной и групповой коммуникации, в которой мы проходим 
незаметную для нас «дрессуру» в конкретных взаимодействиях повсе-
дневной жизни, и которые в свою очередь уже в виде социокультурных 
паттернов и их аналитики на рефлексивном уровне, соответственно, при-
водят к формированию очертаний сетевой «картины мира», подлежащей 
концептуализации и исследованию. Такие попытки осуществляются, на-
пример, в рамках методологии т.н. «цифровых гуманитарных наук» оте-
чественными исследователями [2;3]. 
В итоге в современности мы уже давно можем констатировать ситуа-
цию плюрализма культурных традиций, вызванную культурной глобали-
зацией, помноженную на принципиальную децентрированность и чрез-
вычайное разнообразие презентации культурных представлений в Сети. 
По сути, человек оказывается «погружен» в открытую множественность 
«хаотично» разбросанных смыслов, образов и т.п. Кроме того, положение 
осложняется тем, что современный человек находится в ситуации ослаб-
ления «традиционных» форм социальной интеграции и инкультурации 
(М. Кастельс, У. Бек и др.), задававших соответствующую, достаточно 
устойчивую, идентификационную ориентацию в прошлом. При дальней-
шем развитии Сети данные тенденции распада линейно связанной и цен-
трированной «картины мира» будут только усиливаться. Кроме того, 
фактичность опыта, данного во вне–сетевой повседневности, связанной 
реструктурирующимися, но все еще относительно устойчивыми структу-
рами деятельности, контрастирует с «реальной потенциальностью» Сети. 
Это ставит человека в «шизофреническую» раздвоенность «повседневного» 
сетевого и вне–сетевого опыта, где последний оказывает все большее влияние 
на первый, подрывая стабильность целостности наличной «картины мира». 
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Формирующиеся социокультурные связи, позволяющие индивиду оп-
ределять себя, обретая в современности сетевой характер, неизбежно 
трансформируют фундаментальные идентификационные процессы и ус-
тановки, а также представления о темпоральности и пространственности. 
Направленность идентификационного процесса в сетевом обществе задается 
сериальностью как последовательных, так и одновременных «проектов» [5], 
составляющих содержательное основание повседневных практик человека. 
«Места», как точки идентификации, теряют пространственно–временные ха-
рактеристики, обретая свойства множества коммуникативных «узлов», где 
индивид фиксирует практики своего присутствия и репрезентует свой образ. В 
каждой «точке» своего присутствия индивид аккумулирует множество 
коммуникативных проектных связей, что позволяет ему сформировать 
видение мира сквозь призму данных проекций Самости. Вопрос может 
стоять о принципах построения архитектоники представлений, которая поро-
ждается подобной практикой взаимной соотнесенности разнообразных обра-
зов мира в локальных взаимодействиях сетевых групп. Здесь мы можем гово-
рить о специфике построения современной картины мира, соответствующей 
сетевому конституированию культурного пространства. 
Децентрированность и нелинейность связей открытой множественно-
сти представлений, задаваемых в сетевой коммуникации вне какого–либо 
принципа структурирования грозило бы «распадом» личности и со–
общества, «картины мира» как таковой, поскольку ее образ совершенно 
потерял бы очертания. Соответственно, в подобной ситуации речь долж-
на идти о принципе упорядочивания представлений нового порядка в 
мировидении. Наблюдаемая нами потенциальная множественность пред-
ставлений в «картине мира» и повседневной деятельности современного 
человека может, например, конституироваться через несводимые к одно-
му линейному или иерархическому принципу структуризации «подгруп-
пы» или, правильнее, круги множественности культурных смыслов и 
практик. Наброски современной нелинейной и децентрованной «картины 
мира», предполагающей целостность при потенциальной множественности 
элементов, можно обнаружить в идее «ризомы» Ж.Делеза и Ф.Гваттари, «мо-
заичности» (М.Маклюэн, А.Моль), «гипертекста» (У.Эко, М.Кастельс говорит 
о сетевой «культуре гипертекста»),  «клип–культуры» (Э. Тоффлер), «пик-
сельной», «фрактальной», «кластерной» культуры  и т.п. 
В соответствии с подобными «моделями» сборки «картины мира» ор-
ганизованы сетевые сообщества, позволяющие человеку осуществлять 
разноплановую реализацию своего «Я» через разнонаправленную дея-
тельность. Потенциальная множественность представлений и практик в 
рамках сетевой структуры ограничивается возможностями полноценной 
интерсубъективной коммуникации, которая предполагает затраты време-
ни и внимания, затрату «жизни» человека, которому приходится в соот-
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ветствии со своими интересами выбирать ограниченный набор социо-
культурных связей, формируя свой открытый «ближний круг», или «ок-
ружность мира». В соответствии с этой гибкой, но ограниченной воз-
можностями опыта структурой повседневной сетевой коммуникации 
формируется и сетевое «мировидение». В данном контексте мы можем 
говорить о конституировании децентированной «картины мира», состоя-
щей из подвижных «кругов множественности» любых культурных пред-
ставлений, соответствующей «повседневному» опыту конкретной сете-
вой коммуникации и интеграции.   
Характеризуя современную социокультурную ситуацию, помимо се-
тевых взаимодействий, можно отметить и ряд специфических для нее 
черт, которые также влияют на формирование «картины мира».  Во–
первых, речь идет о возрастающем значении аудиовизуальных практик, 
которые находят отражение в различных областях повседневной жизни 
человека – в искусстве, различных видах коммуникации и др. Усиление 
значения данных форм фиксации и трансляции опыта связано в первую 
очередь с возникновением дигитальной технологии отчуждения и транс-
ляции опыта и широким проникновением ее в «жизненный мир» нашего 
современника. Мы можем говорить в связи с этим о сериальности аудио–
визуальных образов, полагаемых в современной медиасреде, которые 
могут быть характеризованы через некоторое «скольжение» на границе 
нашего восприятия, создавая недифференцированный контекст повсе-
дневных практик. Примером тому могут быть разнообразные рекламные 
образы, сериальные в своей стандартизированности и целевой направ-
ленности клише «новостей» и популярной аудио– и видеопродукции и 
т.п. Это приводит к конституированию стереотипически–выстроенной 
«картины мира». В рамках данной тенденции человек сетевой культуры 
вырабатывает для себя практику «гибкости», то есть допускает наличие 
множества центров–узлов коммуникативно–рекреационного порядка, 
отношения с которыми выстраиваются вне каких–либо обязательств и в 
целом имеют поверхностный характер. Индивид может участвовать в 
совместных коллективных действиях с любой степенью активности, или 
отказаться от участия вовсе. Каждый раз порядок взаимодействия в дан-
ном режиме будет определяться в достаточной мере спонтанно в связи с 
желанием самого участника или его ближайшего окружения. Данные 
коллективные практики лишены аспекта обязательности и могут быть в 
большей или меньшей степени приемлемы в индивидуальном порядке.  
Такое гибкое отношение к массовым медиасобытиям и близким к ним 
коллективным действиям формирует ощущение свободы и расширения 
возможностей для индивида в современном мире. Но данная свобода яв-
ляется достаточно относительной, поскольку все нарастающее количест-
во медиасобытий и других коллективных действий ставит под вопрос 
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ситуацию свободного выбора, т.к. в подобных обстоятельствах выбор в 
целом оказывается принудительным, вынужденным. Поэтому в данных 
обстоятельствах индивид в большей степени оказывается ориентирован-
ным на «ближний круг», под которым могут подразумеваться сетевые 
группы разного порядка, и чаще всего избрание варианта участия проис-
ходит под воздействием коллективного мнения, наиболее значимого в 
рассматриваемый период времени. При наличии большого многообразия 
информации (как потенциального опыта) о событиях разного уровня ин-
дивид прибегает к коллективной практике отбора наиболее значимых для 
его опыта сетевых взаимодействий событий, что осуществляется в упро-
щенном режиме «экономии усилий», когда выбор оказывается ориенти-
рованным на некоторые стандартизированные параметры, формируемые 
в рамках индивидуально усвоенных стереотипных представлений.  Дан-
ные «навыки» являются «адаптацией» к возрастающей сложности социо-
культурных взаимодействий. Множественные способы передачи информа-
ции приводят к выработке индивидуальных и коллективных стратегий 
коммуникации, формирующих схемы восприятия и построения интерперсо-
нальных миров представлений, носящих локальный характер и выступающих 
неким горизонтом наличного и возможного коллективного опыта, который, 
тем не менее, в любой момент может быть расширен и изменен, соответствен-
но изменяющейся проективности коммуникативной ситуации. 
Индивидуальные стратегии коммуникации, основанные как на крити-
ческом / креативном, так и на пассивном восприятии информации, связа-
ны со спецификой  современной медиасреды. Последняя представляет 
индивиду  возможности как участия в собственно массовой коммуника-
ции в качестве массовой аудитории, например, телеэкрана или радиоэфи-
ра, которые становятся некими «окном в мир» известного и возможного 
на его основе опыта, так и участие в индивидуализированной «личност-
ной массовой коммуникации» (М.Кастельс), позволяющей устанавливать 
более персонализированные порядки и «окрестности бытия». С одной 
стороны, мы имеем экран телевизора, с другой стороны, экран монитора, 
и данные метафоры «экранов» отражают две различные коммуникатив-
но–презентативные стратегии, обнаруживаемые в современной ситуации 
и активно воздействующие на формирование мировоззренческой практи-
ки нашего современника.  
Более того, речь может идти о наличии в современном медиапро-
странстве двух стереотипически–образных систем, «дигитальном раско-
ле» общества. В одном случае, в ситуации однонаправленного источника 
массовой коммуникации, телевидения, радио и т.п., мы имеем дело с на-
вязываемыми аудитории стереотипами, которые могут лишь условно пе-
реинтерпретироваться и критически восприниматься. Примером послед-
него может выступать юмор и т.п. по поводу «телевизионных новостей» 
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и др.  Во втором случае, в интерактивной и интерперсональной ситуации 
«личностной массовой коммуникации», происходящей  в сетевом про-
странстве взаимодействий, речь может идти не только о восприятии по-
рядков наличных образов и представлений, но и о коллективно–
групповом формировании стереотипов, как новых, так и на основе пере-
интерпретации старых. В этом случае можно говорить о формировании 
новых локальных языковых, визуальных, аудиальных и пр. стереотипов. 
Примером может выступать креативная деятельность участников Сети по 
формированию «демотиваторов». А также, по сути, любая коммуника-
тивность в рамках сетевых групп имеет дело с коллективно формируе-
мыми образами и представлениями, начинающимися буквально с воз-
никновения таких презентационных образов как «аватар» и название 
конкретного сообщества. Данные и прочие репрезентативные и содержа-
тельные позиции фактически вырабатывают стереотипы и типизации, 
формируемые в свободном индивидуально–коллективном порядке само-
организации сетевого сообщества. Создаваемые в рамках сетевых групп 
стереотипические представления и образы могут выступать как «адапта-
цией» к конкретной проективной направленности сообщества стереоти-
пов высокого уровня (глобальных, региональных, локальных и т.п.), так и  
быть относительно неповторимыми, соответственно уникальному содер-
жанию коллективной деятельности, разделяемым ее участниками ценно-
стным позициям. Данный принцип относительно произвольного формирова-
ния «локальных» сетевых систем стереотипики противоположен стереотипам 
массовых однонаправленных медиа, где образная система создается специали-
стами для целей направленного воздействия на аудиторию.  
В современной ситуации, таким образом, мы можем говорить о  спе-
цифической тенденции в развитии массовой культуры, состоящей в том, 
что сетевой коммуникации соответствует формирование собственной 
«локальной» системы стереотипики образов и представлений в рамках 
каждого конкретного сообщества. Примером, могут быть многие сетевые 
Интернет–группы. Например, речь может идти о сообществах, построен-
ных по географическому признаку: в них есть местная визуальная и ау-
дио «символика» (фотографии наиболее «значимых» мест района или 
квартала, посвященную им музыку и т.п.), несущие образы, которые ин-
дивиды, включенные в данное сообщество или знакомые с его «проек-
том» легко «узнают» и включают в выстраиваемые персонализованные 
порядки Самости. Более того, в со–бытийном аспекте, индивиды, участ-
вующие в сетевых группах, разделяя конкретный связывающий их «про-
ект», в дальнейшем «отслеживают» его судьбу, по желанию частично 
изменяют ее, и опять же, оперативно «адаптируются» к изменяющейся 
образно–презентативной системе конкретного сообщества.  
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Совокупность этих разделяемых конкретным индивидом типизированных 
систем образности, сформированных в сетевых проектах, в которых он участ-
вует, или которые он разделяет как маркированные  («известные») в наличной 
системе мировосприятия, и создает его персонализованную «картину мира». 
«Картина мира» фактически оказывается производной от системы 
взаимодействий индивида, формы таких взаимодействий, и направленно-
сти конкретного содержания, которое он разделяет, создавая или пассив-
но воспринимая «информацию». Сетевые взаимодействия, рассматри-
ваемые схематично, имеют соответствующую «картину мира», 
состоящую как из блоков глобальных (напр., «экологический кризис», 
«достойный образ жизни» и т.п.), региональных (напр., сетевой стереотип 
«эту нацию не победить», обыгрывающий ситуации абсурдности в дея-
тельности и т.п.) и т.п. стереотипов, характерных для массовой культуры, 
так и из специфических представлений, разделяемых в рамках персона-
листских проектных взаимодействий, создающих «локальные» образы. 
Данные стереотипные представления составляют основание мозаичной 
«картины мира», характерной для современного человека, предполагая 
как глобальный уровень представления, так и персональный. Выстраивая 
картину мира, человек познает вещи мира, которые структурируются для него 
за счет определенных сходств и различий, а также устойчивой непротиворечи-
вости значений, по крайней мере, в пространстве его личного опыта. 
  Для «картины мира», конституируемой сетевыми взаимодействиями, ха-
рактерна мозаичная архитектоника представлений и образов, скрепляемая 
«гибкой», но устойчивой идентификационной позицией Самости участников, 
полагаемой во множественности взаимодействий, в которых она раскрывается 
через различные  коллективные, групповые идентичности. В разряд ценностей 
верхнего уровня попадает свобода взаимодействия как возможность отнесен-
ности к Другому, позволяющая расширить опыт конституирования Самости.  
Информация как «отчужденный» опыт Другого является важнейшей 
ценностью, поскольку позволяет сформировать новый опыт в отнесенно-
сти к Другому и контрарности к Чуждому в трансгрессивной направлен-
ности сетевых взаимодействий. 
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